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再生し、その解体を克服しうるのである J (Giddens 2000=2003:72) というように今日の社会における
弊害を取り除く方策として「コミュニテイ・サポート・ネットワーク」の求められる役割とその培養、
地域のつながりを再生する可能性について論じる。


























ば、そこに新たな価値が創出されていく可能性がある(江上 2002 : 53) 。つまり、人々の価値の創造性、
地域力を引きだすための出会いの契機をつくりだすものがコミュニテイ・サポート・ネットワークとなる。
第 2 部青少年活動とコミュニテイ・サポート・ネットワーク







































第 3 部 コミュニテイ・サポート・ネットワークの醸成に向けた青少年活動の今後の展望と課題
ハイデッカーは、「橋という建物は元からそこにある川岸をつなぐものではなく、橋が川に架けられ
ることにより『川、岸、土地が互いに近づきあう。橋は川をとりまく景観として大地を集摂するのだ』
さらに、橋は、その地域における人々の住まい方を組み立て直しもする (Heidegger 1927=1994 :354) 。
つまり、橋によって新たな社会のパタンが導かれ、場が形成され、ひとつの町が様々に結ぼれていく。
また、アーリーがハイデッカーの例を「橋によって岸は互いに向かい合って広がり川の両岸をとりまく































を生かしきれない (Giddens 1998=1999:80) 。さらに、不平等は社会的連帯を損ないかねないし、その
ほか、犯罪率が高まるなど望ましい結果をもたらしかねない」と、「社会的な公正や連帯を追求し、平
等・不平等を所得格差という量的尺度に還元したりせずに、平等を包含 Gnclusion) 、不平等を排除




る効果を間違いなく有している J (Giddens 1998=1999:173-174) というアクテイブな市民社会を目指し、
エツィオーニは「ネクストー善き社会」を目指すべき社会のビジョンとして「互いを目的とする人間関
係にもとづき、国家、市場、コミュニティの三つの部門が相互に抑制しあいながら機能することを善き

















































1998= 1999:184) 。ギデンズは、 Ir可能性の再分配』をかなえるための教育への投資は、今日、政府が真っ
先に手がけるべきことである」、さらに「平等を包含 Gnclusion) 、不平等を排除 (exclusion) するため
には教育は不可欠である J (Giddens 1998=1999:184) 、また、エツィオーニは「コミュニテイの役割を
高めるためには成員の資質の向上が求められる J (Etzioni 2001=2005:21-27) 、パットナムは「市民的積
極参加や市民的信頼を回復させるための場・機会として市民としての資質をはぐくむことが必要で、あ
る J としているように、目指すべき善き社会/市民社会において担い手となる市民の存在とそのための
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第 3 部では、第 2 部までの展開を踏まえて、 NPO や VA (ボランタリー・アソシエーション)のい
わゆる共的セクターに焦点が据えられる。そしてそうした共的セクターの活動がコミュニティに根ざし
た行動 (community based actions) へとシフトしていくことによって、地域の問題を抽出するだけで
なく、コミュニテイにおける多様な価値観、社会資源の「つながり」をつくりだしていることが指摘さ
れる。そしてそこにコミュニテイ・サポート・ネットワークの完熟した一つの「かたち」を見出すので
ある。
「むすびに」では、第 3 部までの展開において示されたコミュニティ・サポート・ネットワークの意
義が、互恵、互助ネットワーク、ソーシャル・キャピタル等の社会学的概念あるいはそうした概念を駆
使したいくつかの言説を通して確認される。
本論文は、「地域のつながり」を経験的レベルで検証することを基本としながらも、社会学的概念、
言説との往還を介してそれをコミュニティ・サポート・ネットワークという概念へと練り上げようとす
る点でオリジナリティを有している。概念的に未彫琢の部分を残しているとはいえ、コミュニテイ・ス
タデイーズの発展に寄与するものと考えられる。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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